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Foglio 1

«[lvoto havalore simbolico, un segnale
contro tutte le norme ad personam»

glio e dei suoi ministri (Il lodo Schifani nel 2003, il lo-

do Alfano nel 2008 e il legittimo impedimento nel
2010}. Questa & una cosa profondamente diseducati-

U nsiall’abrogazione della legge per il legittimo va, che mina il principio di lealta alle leggi e che &
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impedimento sarebbe «un pronunciamento Profondamente diseguale perché chiha il poter poli-
degli elettori contro la prassi di moltiplicare le 1ic0 si costruisce le leggi come vuole e chiede agli al-

leggi ad personam a favore dei politici». Il costituzio- tri di obbedire.

nalista del Pa s>terano Leccanu parla
di «valore simbolico» di questo refe-
rendum.

Non e bastato I'intervento della Cor-
te Costituzionale che ha tolto l'auto-
matismo dell'impedimento?
LaConsultal’haricondotto a unaspe-
cificazione diunalegge che gia esiste,
ma e rimasto come emblema di una
cosa sbagliata che non si deve fare,
cioé una legge ad personam.

11 legittimo impedimento restereb-
be...

Dal punto di vista tecnico, se venisse
abrogata, non cambierebbe granché.
lLalegge cosl come € oranon crea pro-
blemi, perché non aggiunge niente a
quello che c’e gia nel codice di pro-
cedura penale che prevede il legitti-
mo impedimento. E rispetto al testo
iniziale, la normativa e radicalmente
cambiata dopolasentenza della Con-
sulta: prima configurava un automa-
tismo. Ora ¢ il giudice che decide.

E allora perché tanto lavoro per a-
brogarla?
Perché nonostanteitanti discorsisul-
la riforma della giustizia, sono state

fatte soltanto leggi a favore del presidente del Consi- M

Ma c’e anche un’esigenza di garanti-
re serenita nell’azione di governo.
Che questaleggesiastatafatta perin-
teresse lo dimostra il caso Brancher,
che funominato ministro non perché
c’era bisogno, ma perché aveva un
processo e sivoleva difendere dal pro-
cesso usando lalegge sul legittimoim-
pedimento. Il che ha rappresentato il
massimo della scorrettezza possibile.
Hasenso un referendum perunaleg-
ge che dura 18 mesi?

Questa legge doveva durare 18 mesi,
in attesa di unariforma costituziona-
le che poinon si e fatta. Se non passa
il referendum, pero, nella maggio-
ranza potrebbero essere tentati di
prorogarla e magari cambiarla anco-
ra allargando le maglie, mentre un si
sarebbe un deterrente maggiore.

E la serenita da garantire al gover-
no?

Per garantirla come é giusto che sia,
bisogna fare una riforma costituzio-
nale, non una sotto banco con una
serie di leggi ordinarie, creando un
nuovo sistema di bilanciamenti tra
politica e giustizia e in mezzo I'im-

unita, che € una cerniera tra la politica e la giustizia..
Ma prima della cerniera vengono i due lati.

«La durata di 18 mesi?
Se non passail "si",
l'attuale maggioranza
potrebbe essere tentata

di prorogarla, magari

allargando le maglie...»
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